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Habent sua sidera causae,- 

on vi à dubbio , che soggiacciono ai destini 
di loro le cause. Ma non era però da imaginarsi , 
che un astro così maligno, regolando le fasi della cau- 
sa di Gio: Martini colla eredità del fu Carlo Jazeol- 
la , ed il marchese di Montescaglioso, avesse amma- 
liata la gran corte civile di Napoli a consacrare nella 
sua dillìnitiva decisione le seguenti assurde massime, 
distruttive della legge , e della giustizia. 

1 . Che r autorità della cosa giudicata abbia luo- 
go, ancorché la cosa , c le persone sleno diverse. 

2 . Che la esistenza della società in comandita 
possa provarsi con dei testimoni , e presunzioni. 

3. Che il socio comanditario per una perdita par- 
ziale della società debba perdere lo intero. 

4 . Che le convenzioni tra due contraenti pre- 
giudicano i terzi non intervenuti , senza poterli gio- 
vare. 

5. Che dato un oggetto in cauzione per un de- 
terminato valore , il dippiù debbe andare a vantag- 
gio del cauzionato , e non del cauzionante. 
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6. Che un mobile divenuto immobile per eure- 
ma legale , ed assoggellito ad una cauzione , sciolto 
legalmente questo vincolo , e riacquistata la primie- 
ra natura di mobile, resta tuttavia passibile , ed af- 
fetto delle ipoteglie estinte. 

. Finalmente, che il terzo possessore sia tenuto 
a restituire i frutti percepiti in tutto il tempo ante- 
cedente alla domanda di rilascio. 

Questa decisione , che racchiude letteralmente il 
gruppo di tanti assurdi, su dei quali poggia una con- 
danna al di là di ducati trentamila , è stata ritual- 
mente impugnata dà Piattini con ricorso per annul- 
lamento. Noi , che scriviamo la presente memoria a 
favore del ricorrente , ci dispensiamo esporre i fatti, 
poiché registrati già nelle narrative , e sviluppati con 
delle osservazioni , e pezzi all’ aj)poggio originali , si 
sono dati alle stampe assieme alla decisione. Ci li- 
miteremo solo elevare su i sette assurdi , nei quali 
è caduta la gran corte, altrettanti motivi per annul- 
lamento. Saranno questi dettagliati, e discussi in set- 
te distinti paragrafi , e resterà così dimostrato , che 
la decisione impugnata merita essere annullala in tut- 
ta la sua estensione , come quella , che manifesta- 
mente viola in mille modi la legge. 
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MOTIVI per annullamento. 

§. I. 


Violazione dell* art» i3o5 delle leggi chili. 


La gran corte giudicatrice, per caratterizare Mar- 
tini socio comanditario nella società di Lautier ri- 
masta in prospetto , e così condannarlo al pagamen- 
to delle vistosissime somme domandate dagli attori, 
si servì deir autorità della cosa giudicata secondo il 
suo dire , o sia di una decisione , che avea proffe- 
rita la stessa gran, corte, nella causa tra -la casa di 
commercio Appelt e compagni con lo stesso Martini, 
nella quale questi fu egualmente caratterizato socio 
comanditario della stessa ipotetica società. 

Perchè l’ autorità della cosa giudicata avesse luo- 
go, è necessario , che la cosa domandata sia la stes-^ 
sa , che la domanda sia tra le medesime parti , e 
proposta da esse, e conira di esse nella medesima 
qualità. Sono questi i requisiti essenziali letteralmen- 
te richiesti dall’ art, i3o5 delle leggi civili. 

‘ Uniforme è la disposizione del diritto Romano, 
come può ravvisarsi nelle leggi 12 , i3, i4 
except. rei judic. Quum quaeritur , rispose Ulpiano 
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haec exceptìo noceal nec ne ? Ispicìendum est an 
idem corpus sit , quantitas eadem , idem jus , et 
an eadem causa petendi, et eadem conditio perso- 
narum , quae nisi omsia concurbunt alia res est. 

Nel nostro caso mancano assolutamente tutti i ' 
requisiti. Le persone non sono le istesse nell’ uno y 
che nell’ altro giudizio. Nel primo la contestazione 
verteva tra Àppelt , e compagni da una parte y e 
Martini dall’ altra. Nel secondo tra i rappresentanti 
la eredità del fu Carlo JazeoUa, il marchese di Mon* 
tescaglioso y e Martini. La causa della controversia 
è diversa y dapoichè i rami della cauzione furono 
tre di differente natura. Uno in beni fondi dati da 
Montescaglioso , 1’ altro del deposito nella cassa di 
ammortizazione dato da JazeoUa, ed il terzo in iscri- 
zioni sul gran libro dato d’ Appelt. Questi nel pri- 
mo giudizio si diresse centra Martini come compos- 
sessore di parte delle iscrizioni, e sostenne acremen- 
te , che su questo ramo non aveano diritto i cauzio- 
nanti di altri rami, e colla decisione furono accolte 
le sue domande y quantunque contradette da Marti- 
ni. Nei giudizio presente JazeoUa, e Montescaglioso 
funzionano come cauzionanti di diversi rami. Ecco 
la diversità della causa , e la diversità anche deUa 
cosa. 
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Se dunque mancano assolutamente i requisiti es- 
senziali dalla legge richiesti onde aver luogo 1’ auto- 
rità della cosa giudicata, è chiara la conseguenza, che 
la gran corte ha violato l’articolo i3o5 leg. civ. , 
alloraquando per indossare a Martini la veste di so- 
cio comanditarlo fece uso della decisione profferita 
nella causa di Appelt. 

E qui giova osservare , che questa decisio- 
ne non merita il vero nome di giudicato , da poiché 
pende tuttavia contra di essa il ricorso per annulla- 
mento, e che la stessa lungo il corso del secondo giu- 
dizio non fu dalle parti presentata , nè invocata mai 
la di lei autorità , anzi dagli attori nella prima ci- 
tazione fu fatta contra della medesima una formale 
protesta. Sotto questi rapporti la gran corte ha vio- 
lato anche la legge, allorché si servì di una decisio- 
ne che non esisteva nelle produzioni , e che non fu 
invocata , n’ elevata ad eccezione d’ alcuno dei col- 
litiganti. L’ eccezioni di qualunque natura sieno o 
perentorie , o dilatorie sono nel demanio delle fa- 
coltà dei litiganti, non in quello dei giudici. La so- 
la eccezione d’ incompetenza per ragion di materia 
è del demanio comune. Al proposito sono troppo 
chiare le disposizioni del dritto nel titolo Vili, del 
codice di rito civile. 
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Fa poi veramente nausea l’ ultima parte della 
seconda considerazione, nella quale la gran corte si 
arbitra di gratuitamente asserire , che i convenuti 
Martini , e Casamassima pagarono ad Appelt le som- 
me, alle quali furono condannati senza alterare la 
qualità di sodi indossatagli dal giudicato^ per cui 
dopo tutto ciò mal si sostengono contro le doman- 
de di JazeoUa y e Montescaglioso per lo dippiìi. 

Quanto è vero , che 1’ astro maligno regolatore 
della causa di Martini ammaliò la g. c. ! Il fascino 
fu tanto , che si osservò , si vide , e si approfondi 
la decisione tra Àppelt , e Martini , che non era in 
. processo , non si vide poi affatto , e si trascurò la 
copia della girata del pagamento , eh’ esisteva negli 
atti , e nella quale Martini vi avea distesa la se- 
guente riserva. Senza pregiudizio delie competenti 
ragioni da farle valere nei modi permessi dalla 
legge, e segnatamente del ricorso per annullamento. 
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§. IL 


Violazione degli arf. Sg , e 4^ del codice di 
commercio , e dell* ait, iZoy leggi civili. 

La Gran Corte civile , la quale era già decisa 
d* indossare a Martini la veste di socio comandita- 
rio senza di cui non avrebbe potuto affatto condan- 
narlo , ben capi esser troppo debole la ragione rica- 
vata dal giudicato 9 quindi passò ad addurne del- 
le altre , ma in vece di ragioni non riuni 9 che as- 
surdi 9 e violazioni di legge, 

'Attesoché , disse ella , ifuando anche si voles- 
se stare a rigor della lettera della legge , e non 
valutare si fatta eccezione della cosa giudicata 9 
bene i primi giudici han considerato 9 che le pre- 
sunzioni dciruomo poteano valutarsi dal magistra- 
to 9 ovunque fosse ammisihìle la pruova testimonia- 
le, Ora i sig, Jaziolla , e Montescaglioso potreb- 
bero anche per testimoni provare la società in co- 
mandila poiché le leggi di eccezione 9 dispongono , 
che la mancanza delle formalità \non possa essere 
opposta alle terze persone. 

Atteso che tutte le presunzioni diligentemente 
ponderate nel ragionamento premesso alla impugna- 


JO 

ta semenza convincono di essere statigli appellan- 
ti azionarli di Lautier. . , 

Con queste considerazioni la G. C. ha sanzio- 
nato le seguenti massime, i. Che nel caso in qui- 
stione hanno luogo le presunzioni dell’ uomo , perchè 
ha luogo le pruova testimoniale. 2. Che le presun- 
zioni ritenute dai primi giudici sono tali , e tante y 
che convincono chiunque della qualità di socio nel- 
la persona di Martini. 

Noi all’ incontrario dimostreremo matematica- 
mente r opposito di entrambe le massime , e resterà 
così dimostrata la manifesta violazione della legge. 

La imaginata società di Lautier rimasta nei nu- 
di termini di, progetto , o a meglio dire il prospet- 
to di una futura società , che non ebbe mai esecu- 
zione , fu fatto da Deslandes qual procuratore gene- 
rale di Lautier nel 14 Febbraro del 1818. La legge 
dunque di quel tempo è la regolatrice di ogni con- 
troversia sull’ assunto , vale a dire il codice di com- 
mercio, che vigeva allora. Il volere adattare al caso 
le novelle leggi di eccezione sugli affari di commer- 
cio suona retroattività , espressamente vietata dall’ art. 
2 delle leggi civili , concepito nei seguenti termini. 
La legge non dispone che per V avvenire , essa non 
pub avere effetto rotroattivo. E pure la G. C. si è 
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arbitraU d’ invocare la nnova y anziché la legge preesi- 
stente come si ravvisa da una delle sopratrascritte sue 
considerazioni j quindi sotto questo transitorio rap- 
porto non può iscansare il rimprovero di aver vio- 
lato detto art. secondo delle leggi civili. 

Il codice di commercio y che vigea nel 1818 
negli articoli 3 g , e 41 prescrive quanto siegue. Le 
società in nome collettivo , o in commandit i devo- 
no essere comprovate per mezzo di atti fmbblici « o 
sotto firma privata^ conformandosi in ^questo ulti- 
mo caso all’articolo i 3 a 5 del codice napoleone. 

Ninna pruova testimoniale può essere ammes- 
sa contro y od oltre il contenuto negli atti di so- 
cietà , ne su di ciò che si allegasse come detto 
prima , nel momento y o dopo dell’ atto y ancorché 
SI trattasse di una somma minore di i 5 o franchi. 

Questi due articoli insieme combinati presenta- 
no da loro stessi , e senza bisogno di comento la 
massima di giurisprudenza y che la legge non rico- 
nosce la esistenza di una società sia in nome collet- 
tivo , sia in comandila y se non è redatta o in pub- 
blica , o in privata scrittura. Ove questo requisito 
essenziale manca è vietalo supplirvi con pruove te- 
stimoniali. Una opinione contraria menarebbe a di- 
chiarare il legislatore inconseguente y e contradittorio 
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con se stesso. In fatti , a che prescrivere con seve- 
rità , e precisione , che le società debbono essere 
comprovate con iscrittura , se fusse permesso anche 
di comprovarle per vie di testimonianza ? 

Riluce maggiormente questa verità , ove si vo- 
glia fare attenzione all’ articolo 49 dello stesso co- 
dice. Le società per partecipazione possono essere 
comprovate dalla presentazione dei libri , dal car- 
teggio , o dalla pruoi>a testimoniale , se dal tribu- 
nale viene giudicata ammissibile. 

Questa eccezione per le società in partecipazio- 
ne ) ove con molta riserha , e circospezione si ac- 
corda la pruova , afTerma maggiormente la regola ge- 
nerale contenuta nell’ articolo 3q , cioè quella di non 
riconoscersi esistenza legale di qualunque altra so- 
cietà senza scrittura , ed in mancanza essere vietata 
qualunque pmova. Ubi lex voluit expressit , ubi ta- 
cuit , nvluit. 

Ne vale il dire , che la mancanza delle forma- 
lità non possa opporsi dai socii alle terze persone y 
come il disse il tribunale civile invocando 1’ ultima 
parte dell’ art. t^'x. Dapoichè in questo articolo , in 
cui si parla tassativamente delle formalità richieste 
per le società in nome collettivo , ed in comandita 
non si annovera fra esse la scrittura sia pubblica f 
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sìa privata , di cui si era fatto parola nell’ art. 3g 
e si era definita per requisito essenziale della so- 
cietà. 

La trascrizione del suddetto articolo scioglie 
ogni difficoltà. 

Art. 4^" estratto degli atti di società in 
nome collettivo , ed in comrnandita debb' esser con- 
segna/o nello spazio di i5 giorni , da quello della 
loro data alla cancelleria del tribunale di com'- 
rnercio del circondario , in cui la ditta sociale e 
stabilita per essere trascritto nel registro j ed af- 
Jisso pel corso di tre mesi nella sala della udienza. 

Se la società ha più stabilimenti di commer- 
cio situati in diversi circondarj ^ la consegna, la 
trascrizione, ed affissione di tale estratto saranno 
fatte al tribunale di commercio di ciascun cir- 
e-.ndario. 

Que te formalità' saranno osservate sotto pe- 
na di nullità per gl' interessali , la mancanza di 
una di esse non potrà esser promossa contro di un 
terzo da^li associati. 

Le formalità descritte in questo articolo sono 
tre , cioè la consegna dell’ estratto degli atti di so- 
cietà , la trascrizione , e 1’ affissione nel tribunale di 
commercio. La mancanza di una di queste non può 
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«sser opposta dai socii al te>'zo , ma non mai la 
mancanza assoluta della scrittura costitutiva la so- 
cietà , la quale è un requisito essenziale per la esi- 
stenza della stessa , e non una formalità. Se il legis- 
latore r avesse voluta piazzare nel posto delle for- 
malità , lo avrebbe fatto. Acquista maggior forza 
questa dimostrazione allorché si osserva , che nel- 
r ultima parte dell’ art. 4^ è stabilito , che qualun- 
que innovazione riguardante le società è soggetta alle 
tormalita’ prescritte dagli art. 4 ^ » 4 ^ > ® 44 » 
quali di tutto altro si parla che della scrittura ^ di 
cui si fa parola nell’ art. 3g. Il dire dunque , che 
la scrittura sia una formalità , e che la mancanza di 
essa non può essere opposta dal socio al terzo ^ co- 
me lia opinato la gran corte civile nella decisione 
impugnata è lo stesso , che convellere, anzi distrugge- 
re i due trascritti articoli 3g , e 4a dell’ abolito co- 
dice di commercio. 

Che se in grazia dell’avverso fato, si volesse la 
qiii'stione riguardare sotto le vedute dell’ attuale giu- 
risj)iudenza, la cosa tornerebbe allo stesso, e la gran 
forte non potrebbe ma' schivare la taccia di aver 
colle sue assurde massime violata anche la novella 
legge. 

JSclle leggi attuali di eccezione sono trasfuse iden- 
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licamente le stesse disposizioni. Poiché nell’ art. 3 2 
si stabilisce la necessità assoluta di un alto pubblico, 
o di una scrittura privata per provare la società. Ne- 
gli articoli 34 » e 35 si parla delle formalità di ri- 
messa , trascrizione , ed afhssione dell’ estratto degli 
atti di società nella cancelleria del tribunale di com- 
mercio. 

Siegne 1’ art. 36, in cui chiaramente sta scritto, 
che la mancanza delle formalità stabilite nei prece- 
denti articoli 34 » e 35 non può essere opposta alle 
terze persone. Si avverta, che si parla tassativamen- 
te delle formalità espresse in delti due articoli , e 
non già nel 3a, ove si era parlalo della scrittura co- 
me requisito essenziale dimostrativo della esistenza 
delle società. 

Nell’ articolo 37 , ove si fa motto dei cangia- 
menti, ed innovazioni della ragione sociale, si richiama 
la osservanza delle formalità descritte nei citati arti- 
coli 34 ) e 35. 

Nell’ articolo 68 poi, ove si fa parola della so- 
cietà in partecipazione, si stabilisce egualmente la ec- 
cezione alla regola generale , e si prescrive , che le 
società, in partecipazione possono essere provate col- 
la esibizione dei libri , delle corrispondenze^ o colla 
pruova testimoniale , se il tribunale giudica , che 
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jjoìsa questa essere ammessa. Incluslo unìus , est 
escludi o al teli US. 

È vero, che nell’ articolo 33 sta scritto, a dif- 
ferenza del codice abolito. Che niuna pruova testi- 
moniale potrà essere ammes.ia tra sodi contro gli 
atti di società ed oltre il loro contenuto , ne su ciò^ 
che si allegasse come detto prima, contemporanea- 
mente , o dipoi, ancorché si trattasse di una som- 
ma minore di ducati 5o. Questo divieto non potrà 
da sodi opporsi ai terzi. Ma queste nuove disposi- 
zioni di legge , le quali negano ai socii la pruova 
testimoniale , e 1’ accordano ai terzi sono restrittive 
al solo caso , in cui vi esiste o 1’ atto pubblico , o 
la scrittura privata, die pruova la esistenza della so- 
cietà , e si volessero provare delle cose contro gli 
atti delle società , ed oltre al loro contenuto. 

In termini precisi , il codice abolito non accor- 
dava nè ai socii, nè ai terzi la facoltà di poter pro- 
vare cose contro gli atti delle società , ed oltre il 
loro contenuto , tanto se fossero dette prima , che 
contemporaneamente, o dopo^ le nuove leggi accor- 
dano questo diritto ai terzi. Ma essi non possono 
provare con testimooii la esistenza della società quan- 
do manca la scrittura sia pubblica , sia privata. Quan- 
do questa esiste sono esclusivamente abilitati a pro- 
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vare le cose non contenute nella scrittura , ed alle- 
gate prima , contemporaneamente y o dopo di essa. 
Come per esempio , che i capitali fossero in quanti- 
tà maggiore , che i socii fossero obbligati in diverso 
modo da quello, che costa dall’atto sociale, che uno 
dei socii da comanditario, per essersi mischiato nella 
gestione, sia ricaduto nella classe del socio solidale, 
ed in conseguenza tenuto all’ intero della obbligazio- 
ne , ed altre simili cose , ma non mai possono per 
mezzo di tcstimonj provare la esistenza della società 
quando vi manca la scrittura. 

Dal fin qui detto è chiaro , che per disposizio- 
ne letterale di entrambe le giurisprudenze , tutte le 
società commerciali esclusa quella in partecipazione 
debbono essere redatte in iscrittura o pubblica , o 
privata , e dove questa manca , è assolutamente vie- 
tata la pruova testimoniale. 

Li stessi principi erano sanzionati nelle ordinan- 
te del 1667 , e 1673, che furono poi trasfuse nell’ 
abobto codice di commercio , e da questo nelle nuo- 
ve leggi di eccezione. Questi stessi principi fui'ono 
sempre ritenuti da tutti i più accreditati scrittori fran- 
cesi , cominciando da Locrè sino ai tempi di Mer- 
lin. Li signori Azuni , Boutaric , Jousse , Boutueil- 
le , GHet , e lo stesso sommo Pothier non han fat- 
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to , elle rispettarli. In effetti questo sommo autore 
«ella pag. 118 sul contratto di società si esprime in 
questo modo. Tulle le società devono essere scrine^ 
•parche sieao Hi un valore eccedente cento cinquan- 
ta lire. 

Questo rigoroso principio e sottomesso pero alle 
eccezioni portale daW art. iSyS che dispensa dalle 
regole ordinarie le società di commercio in ciò 
che potessero aver di contrario alle leggio ed agli 
usi commerciali. 

Che deve dirsi dunque delle società di com- 
mercio ? Devono esse essere scritte ? db non dee 
porsi in dubbio. 

Vedete a questo proposito le disposizioni della 
ordinanza del 1673, che regola in oggi il com- 
mercio. Noi ne abbiamo riportate le principali nella 
nota 28. L' art. 1 . del titolo ^ era anche più 77- 
goroso deli ai tic. i 834 , poiché la ordinanza di 
commercio esigeva , che ogni società anche per un 
valore al di sotto di cento lire Jbsse redatta in i- 
scritlo. 

La ragione della severità di questo principio 
1 addita il signor Gilet pag. 363 . Non e con mi- 
nor ragione che si e voluto^ che ogni società co- 
stasse per iscritto ^ quando il suo valore eccede le 
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i 5 o lire. Senza una tal misura, gl’interessi, e le 
obbligazioni di ciascun socio sarebbero state ab- 
bandonate a testimonianze troppo incerte , ed a 
congetture troppo arbitrarie. 

A seconda delli stessi principi! han sempre giu- 
dicato tutti 1 tribunali di Francia. Noi che rispet- 
tiamo più la legge , che gli esempi!, ci astengliiamo 
di rapportare degl’ infiniti arresti , che potranno le- 
gersi in Merlin , e Sirey. 

Se dunque per testuale , e letterale disposizio- 
ne 'di diritto è vietata anche ai terzi la pruova te- 
stimoniale diretta a provare la esistenza di una so- 
società commerciale sprovista di scrittura , e se la Gran 

Corte contra (juesta esj>ressa disposizione di legge ha 

« 

sanzionala una massima diametralmente opposta, co- 
me potrà dirsi di non aver violato gli articoli 39 , 
e 4 1 Jcl codice di commercio ? 

Questa violazione ne riproduce un’ altra , cioè 
quella dell’articolo 1807 delle leggi civili. In que- 
sto è prescritto , che le presunzioni dell’ uomo sono 
rimesse alla dottrina , e prudenza del Magistrato, 
il quale non dee ammettere se non presunzioni gra- 
vi , precise , e concordanti , e solamente nei casi , 
nei quali la legge jìmmette la Prvofa testimo- 

b 2 
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Se nel nostro caso la pniova testimoniale è proi- 
bita , sono del pari proibite le presunzioni. Ora la 
G. C. ha fato uso di queste , quando non potea 
farlo , dunque ha violato il suddetto articolo. 

Qui generosi coll’avverso destino, e coll’ am- 
maliata Gran Corte giudicatrice , accordiamo per po- 
co in grazia di loro 1’ ammessibilità della pruova t&- 
stiinouiale , pure resta manifestamente violato il sud- 
detto art. i3o 7 sotto un %ap|iorto , cioè quello 
di essersi fatto uso di presunzioni non gravi , non 
precise, non concordanti. Noi conosciamo, cfiè la 
convinzione dei Giudici è intagibile, perchè sottratta ai 
poteri della Corte Suprema, ma quando la logge ha 
designati i fonti , ed il modo , onde attingerla è nd 
demanio delle facoltà della suprema Corte regolatri- 
ce il vedere se siasi o pur no osservata la legge. 
Sotto questi rapporti discendiamo all’ analisi delle 
cosi delle presunzioni* 

La gran corte non dettagliò alcuna presunzione. 
Dessa in blocco accolse quelle ponderate , e descrit- 
te dai primi giudici , vediamo dunque quali esse so- 
no , e se hanno il carattere richiesto dalla legge di 
gravi , precise , e coRcordah/i. 

Se si percorre da capo a fondo la sentenza del 
tribunale civile , e tutto il lungo giro delle parole 
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vuote di senso , di cui fa uso nelle considerazioni 
sulla prima e seconda quistione relativa all’assunto, - 
non si raccoglie , che stentatamente il seguente nuo- 
vo modo di logicare. 

Vi fu un prospetto di società. Nella persona di 
Martini si è fatto il trasferimento delle iscrizioni 
secondo il modo fissato nel prospetto, dunque esi- 
ste la società , dunque Martini è socio. 9900 ^ 

Al MUr 

Quando anche si volesse ammettere , che questo 
paralogismo potesse essere valutato per pre- 
sunzione , pure saremmo fuori il caso della legge , 
la quale ne desidera più , e non una. Le di lei espres- 
sioni concepite in numero plurale ben lo dimostra- 
no. Oltredichè se le presunzioni non sono, che indi- 
zj , o sia conseguenze , che si deducono da un fatto 
noto ad un ignoto , e se un indizio benché urgentis- 
simo , e necessario non può mai portare la certezza 
morale , e chiara la conseguenza , che se ne richieg- 
gono più urgenti , gravi , e concordanti. 

Ma poi è egli vero, che un. nudo prospetto di 
società induca la esistenza della società istessa? In 
dritto per costituirsi una obbligazione è uecessario 
il consenso di colui , che si obbliga , sarebbe ben 
strano se per la sola volontà altrui rimanesse obldi- 

I) 3 
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gaio UQ terzo precisamente I n affari di puro azzar- 
do. Un prospetto rimane sempre tra i nudi termini 
di prospetto , ove non si dimostra la esecuzione. 
Questa dimostrazione non solo manca nel nostro ca- 
so y ma vi sono degli argomenti fortissimi , che non 
mai si è data , ne si potea dare esecuzione. 

Ed in vero come potea eseguirsi un prospetto 
vizioso, e che racchiudea delle mensogne in origine. 
Il prospetto fu fatto da Deslandes procurator .gene- 
rale di Lautier , questi nel suo mandato gli avea 
data la facoltà di erigere una società , dividerla ‘Ift 
azioni , e procurare dei socii , non mai di alienare 
le iscrizioni immobilizate già per la cauzione, ne que- 
sta facoltà , per la quale dalla legge si esige un man- 
dato speciale va compresa nel generale. 

Jl mandato in termini generali , sono parole 
dell’ art. 1860 leggi civ. non comprende se non gli 
atti di amministrazione . Quando si tratti di alie- 
nare , di ipotegare , o di fare altri atti di dominio, 
il mandato debb’ essere espresso. 

Se dunque Lantier nel suo mandato non accor- 
dò a Deslandes la facoltà speciale dell’ alienazione 
delle iscrizioni a prò dei socii , il mandatario non 
potea fra le condizioni del prospetto annoverare quel- 
la dell alienazione. Avendolo illegalmente fatto, non 
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vi fu , ne vi polca essere alcuno quantunque scioo~ 
co avventore alla imaginata y ed illegale società. 

In oltrcy lo stesso prospetto annunziava, che Lau- 
tier possedeva > sul gran libro in iscrizioni 1’ annua 
rendita di ducati noveraila immobilizzati , U quali 
portando il valore capitale in ducati centomila era- 
no questi divisi in 5o azioni , ogniuna di ducati 
duemila* *‘ 

Per fatto costante . ritenuto nelle narrative Lau- 
tier non possedè mai in iscrizioni sul gran libro , 
che 1’ annua rendita di due. 4 ^ 00 . Questo fatto falso 
non richiamò ne potea richiamare alcuno avventore , 
e la società restò come dovea restare nel ondo, e sem- 
plice prospetto. 

Dip])iù r accettazione della società doveva risul- 
tare dalla sottoscrizione degli azionarii , c non si è 
mai dimostralo , che il prospetto sia stato sottoscrit- 
to nè da Martini nè d’ altri. 

.Gli azionisti dopo la sottoscrizione, e pagamen- 
to delle azioni aveano da Deslandes un ricevo a 
tallone munito dalla sua firma , che potea girarsi 
come una cambiale all’ ordine. Nessun tallone si è 
dato, nè si è veduto mai girare. ’ ■■■ 

Deslandes come rappresentante Lantier presso 11 
governo , e presso gli azionisti dovea tenere il suo 

b 4 
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«tudio vico Bisignano n. i3 aperto dalle ore nove 
di Francia sino a mezzo giorno per il commodo de- 
gli azionisti. Questo studio non fu mai istallato , nè 
aperto. i r. . 

: ; sig, Deslandes di imita ai primi azionisti 'do- 
veano * nominare un avvocato , ed un ^ procuratore per 
le controversie della società coll’ onorario di annui 
due. 5o, oltre il compenso delle falighe. Nè T avvo- 
cato, nè il procuratore furono mai nominali.' 

, Queste,! ed altre erano le condizioni del pro- 
spetto, e nessuna se n’ è verificata. La società per- 
ciò rimase in* progetto , e non ebbe mai esecuzione. 
Basta per tutte, la mancanza - delle sollennità nell leste 
a pena di nullità dall’ art. 34 del codice - di com>- 
mercio cioè la consegna, la trascrizione, e T affissio- 
ne deir estratto di società nel tribunale del commer- 
cio. L’ adempimento di queste formalità interessava 
a tutti i sodi , ove società, vi fusse esistita;'* ' ' 

Se società non mai è esistita è una follia" anda- 
re in -traccia dei sòcii. Ma si secondi la stranezza del 
tribunale civile accolta dalla gran corte ,> e nella ine- 
sistenza del corpo si vadi pure in traccia dell’ om- 
bra. Dove è , che il trasferimento delle iscrizioni in 
testa di Martini siasi eseguito secondo il modo fissa- 
to nel prospetto ? . . 
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Ihie iù -esso sono gli articoli , clic riguardano il 
modo del trasferimento , uno è quello che definisce 
il valore di ciascuna azione in ducati duemila, T altro 
iè quello , in cui si destina esclusivamente per, il trasfer- 
rimento 'l’ agente di cambio D. Pietro Giannella. 

Se si riguarda il primo articolo , e si confronta 
coi varii acquisti delle, iscrizioni si ritrova, che nes- 
suno corrisponde ad una , o più azioni di due. aooO) 
per r ©pposito ciascùiia di quelle poizioni presenta 
delle somme ineguali, in guisachù per dirsi, che l’ac- 
quisto delle iscrizioni provi 1’ acccttazione della so- 
cietà y bisognerebbe conchiuderc , che le condi- 
zioni del prospetto non furono eseguite , e che coit- 
tro la natura di tale società , i socii vennero ad ac- 
quistare non delle azioni, ciascuna di aooo ducati, e 
neppure delle rate ugualmente distribuite , ma delle 
inugualissime frazioni di azioni. ' , 

•' Se poi si riguarda il secondo articolo, e si con- 
fronta col trasferimento delle iscrizioni in testa di Mar- 
tini si ritrova, che questo- ebbe luogo non pter mezzo 
ddP agente di cambio sig. Giannella destinato tassa- 
tivamente nel progetto , ma si bene per mezzo del 
notare cerdficatore D. Benedetto Inferrerà, come dal- 
r atto dei i8 febbrajo i8i8, di cui si fa paròla nel- 
le narrative concordate. ,• 
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Da queste rapide osservazioni è chiaro , <jhe U 
società non ebbe mai esistenza , ed esecuzione , che 
il trasferimento non fu fatto a norma del prospetto, 
e che lungi di esistervi presunzioni gravi, precise, e 
concordanti à dimostrare la qualità di socio qoman- 
dilario nella persona di Martini, ve ne esistono an- 
zi di quelle, che menano a conseguenze contrarie, e 
(perciò sotto questo rapporto non si può Isfuggire la 
violazione dell’ articolo 1807 delle leggi civili. 

I primi giudici , e la gran corte ben capirono 
questa verità , ma come per efietto dell’ astro mali- 
gno doveano ’ portare una opinione opposta alla evi- 
'denza istessa, così cercarono palliare l’assurdo colla 
seguente considerazione, i 

Gli appellami non han saputo dimostrare il 
titolo del loro acquisto. Il trasferimento altro non 
prova, che il passaggio della rendita sotto il di lor 
nome da' quello di Lautier. Ma la compra di una 
rendita immobili%ata non e presumibile che si fac- 
cia se non con un solenne contratto, che stabilisca 
tutti i patti necessarii alla cautela del compratore 
sia per la durata della immobili*azione, sia per la 
evizione nel caso di perdita, sia per altro. 

Coi> questa considerazione nell’atto che si con- 
fessa una verità infallibile , jsi cade da un’ altra par- 
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tfe in un errore ' <li diritto y od in una ignoranza cras- 
sa di fatto. * 

La gran corte dice. // trasferimento altro non 

prova, che il passaggio della rendita da Laiitier 
a MartinL non prova altro, che il passaggio > a 
che si è menato tanto rumore , • e tanto si ò decla- 
mato nelle precedenti considerazioni dei primi giu- 
dici ritenute dalla gran corte , onde sostenere , . che 
prova la (jualità di soi’io nella persona di Martini ? 
Quanto egli è certo , che lo più delle volte si con- 
fessa la verità non volendo^ 

Se il trasferiménto non pruova , che il passag- 
gio di una proprietà da uno in un’ altro e se que- 
sto 'importa compra è vendita , dunque Martini ha 
Comprato non si è associato. 

Gli appellanti non hanno saputo dimostrare il 
titolo del lor acquisto. Ecco V errore di dritto. Il 
peso delle pruove per 'legge è a carico di colui, che 
asserisce, non di* chi nega. Erano Jazeolla , e Mon- 
tescagliuso coloro, che nel giudizio dicevano a. Mar- 
tini. Voi possedete le iscrizioni a titolo di socio. 
Questi negava, erano, dunque ‘essi nel dovere di prò- ' 
vare il titolo della società; Per Martini valeva la 
massima Possi deo , 'quia possideo. La gran' corte 
dunque ,* eh’ esonerò gli attori dal peso ‘ di , provare le 




DIgitized byGoogle 


s8 

di loro assertive , e V indossò contro il voto della 
legge al reo convenuto, è caduta in un errore di di- 
fitto, ' ■' ''■• ' ' 

IVfa Martini esibì il titolo , cioè il certificato 
del trasferimento , in dove non si parla affatto nè 
di società , nè di carattere di socio , ed era necessi- 
tà parlarne, óve in uno atto, che originariamente, ed 
ordinariamente dimostra la compra , e vendita delle 
iscrizióni si volea innestare un titolo eterogeneo di 
società. 

E qui la gran corte col resto della sua consi- 
derazione ha dimostrato quanto è straniera al sistema 
dei trasferimenti , ed alle leggi organiche del gran 
libro, e del tesoro. Le compre, e gli acquisti delle 
iscrizioni sul gran libro sieno libere, sieno affette di 
ipoteca mercè la immobilizazione, non si perfezionano 
che col semplice atto di consenso presso il notare 
certificatore', o Agente di cambio per lo trasferimen- 
to. La cautela del compratore la misura egli stesso, 
e col prezzo delle iscrizioni combina il maggiore , o 
minore rischio quando sono imraobilizat^ , si regola 
col corso, che hanno in piazza , quando sono libere 
Questo è il costante sistema per gli acquisti delle 
iscrizioni dettato dalla legge , che ove si ritrova po- 
vSto in esecuzione, di sua natura, e per sua originaria 
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Indole dimostra 11 titolo della compra. Se a questa 
si volea innestare il carattere , e la qualità di so- 
cio, si dovea in quell’ atto esprimere. Non si è fatto» 
dunque Martini ha semplicemente comprato , nè per 
dimostrare il titolo della compra ’ avea bisogna di un 
altro istromento. Il trasferimento di sua natura non 
è , che il titolo di compra. Pare quindi che da qua- 
lunque lato si voglia riguardare la decisione impu- 
gnata , e comunque si voglia analizare non presenta 
altro , che eresie in- diritto , errori in fatto » e le 
più manifeste violazioni di legge» per cui merita uà 
completo annullamento» 

I 

s. ni^ 

olazìone delVart. 26 delV abolito codice di com- 
mercio , che corrisponde alt art, /Jo 
leggi di eccezione,^ 

Sulla strana ipotesi , che Martini fusse un* azio- 
nista , pure con questa qualità non potea essere egli 
condannato alla perdita dell’ intero in una società , 
che non ha perduto altro , che il quarto. 

E’ nn canone di legge , che il socio à circo- 
stanze uguali » come si ha nella supposta specie » 
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soppona nella perdita quella parte , die prendereb- 
be nel lucro j e viceversa. Se T appalto avesse fatto 
il guadagno di un quarto , il lucro di Martini sa- 
rebbe statò dal quarto del suo capitale. Verificatasi 
una perdita del quarto , non può es^er tenuto per 
r intero. 

Il codice di commercio ha stabilito , che V azio- 
nista non è tenuto , se non fino alla concorrenza 
del suo capitale , ed ha così dichiarato , che in qua- 
lunque caso il debito oltrepassi il valore de’ fondi 
; sociali 9 r azionista a differenza del socio principa- 
le , non è mai tenuto al di là del suo capitale , e 
non è esposto giammai ad altra perdita. 

Quel codice però non ha definito la parte 9 che 
deve prendere 1’ azionista 9 sia nel lucro , sia nella 
perdita. In un simile silenzio deve ricorrersi alle leg- 
gi comuni 9 ed in queste è scritto il principio , che 
la parte nella perdita 9 non deve eccedere la parte 
nel lucro, 

Jja legge non riconosce 9 che azione solidale 9' 
o personale : La prima ha per confine l’ intera sum-» 
ma dovuta al creditore : la seconda 9 ristretta al 
debito proprio. 

Il debito proprio dell* azionista è per la rata 9 
che deve soffrire nella perdita : pagando al di là 9 pa- 
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gherebbe il debito altrui y e risentirebbe , abbencbò 
tra limiti del suo capitale 1’ effetto di una obbliga» 
zione solidale , che non nasce ne d’ alcun patto y 
TIC dalla legge. 

Nella specie il patto del prospetto stabilisce y 
che ciascuno azionista non sarebbe tenuto , che IN 
PKOPonzIO.^E DEL DANNO j e sc si soggiunsc , ai termi- 
ni della legge , lo fù perchè si diede alla legge la 
sua giusta interpretazione 5 e quando anche si fos- 
se malamente interpretato 1’ articolo , non resterebbe 
men vero , che si stipulò espressamente non dover 
soffrire gli azionisti ima perdita intera per un dan- 
no parziale. 

Questa teoria sanzionata dalla legge y che la 
perdila degli azionisti debba essere a proporzione 
della perdita sociale fu riconosciùta , non solo da 
Dcsiandes nel prospetto di società , ma eziandio da 
■Taziolla, e Montescaglioso, allorché avvanzarono la 
offeita di tranzazionc al Governo , domandarono , 
ed ottennero la cessione delle ragioni contro gli azio- 
nisti PER LE DOVUTE TANGENTI , il che esclude del 
tutto la idea , che fosse lecito astringerli per la to- 
talità. 

La gran corte perciò avendo condannato Marti- 
all’ intero, ha violato non solo l’articolo aGdell’abo- 
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Uto codice di commercio , m’ancora lo stipulato 
contenuto nell’ istrumento di tranzazione , in virtù 
del quale agiscono gli attori Jazeolla , e Montesca- 
glioso. 

Apparisce maggiormente la violazione della leg- 
ge , e r assurdo , che racchiude la impugnata deci- 
sione , ove si discende all’ analisi dell’ azione , che 
nel rincontro potea competere a Montescagliuso , e 
Jaziolla. 

Si ha per fatto , che Appelt , e Jaziolla avean 
venduto liberamente a Lautier la rendita sul G. L. 
ed il deposito in cassa di ammortizzazione j che Lautier 
l’ una > e l’ altro diede in cauzione al governo per 
r appalto , a quale oggetto restarono immobilizzati , 
che Deslandes li retrocedette con dazione in solu- 
tum ad Appelt , ed a Jazeolla colla stessa sogge- 
zione della cauzione , e della immobiliazione ^ che 
dopo le liti promosse a vicenda tra Lautier , e 
la direzione generale si offrì transazione per du- 
cati Somila, la quale fu accettata colla cessione di 
ragioni dal governo j che i soli Appelt , e Ja- 
ziolla colla rendita , e deposito pagarono i duca- 
5o mila al governo. Ciò posto s’ indaga quale azione 
possa competere a Montescaglioso , ed a Jazeolla 
contra Martini o socio in comandita nella intrapresa 

h 

■/ 
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di Lautier garante , o possessore di parte delle Iscri- 
zioni soggette alla cauzione del governo per Lautier 

Monlescaglioso possessore de’ beni fondi dati in 
cauzione al governo per l’ appalto di Lautier nulla 
avendo pagato > nulla può ripetere in forza della ces- 
sione. 

Jazeolla , che ha pagato al governo con Ap- 
pelt i ducati Somila per la transazione, centra Mar- 
tini asserto socio in comandita di Lautier non può 
domandare , che la rata della perdita ^^^^pwrziono 
delle sue azioni, ma possa pure domandare la tota- 
lità delle sue azioni di società in comandita. 

Martini pagando come socio in comandita la 
totalità , ha regresso contra Lautier responsabile nel- 
la intrapresa per la totalità pagata ; poiché senza il 
bilancio dell’ utile , e del danno Martini a nulla è 
tenuto (i) j ma si finga, che dal bilancio risultasse 
la perdita di ducati Somila pagati per la transazio- 
ne al governo , allora Martini sarebbe tenuto alla ra- 
ta a proporzione delle sue porzioni delle iscrizioni 
messe in società (3). La perdita di ducati Somila 

(i) /. 47- seqq. . l. D. prò socio, 

(») /. 6. /. 80. D. prò socio, 

c 
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irpartita 'su i .aoomila sarebbe il quarto del valore 
delle iscrizioni stimato al tempo della formazione 
della società (i). Quindi Martini avrebbe regresso 
contra Lautier per lo dippiù della sua rata , che 
avesse pagato. In fatti di questa verità fu persuasa 
la stessa g. c. , mentre dice nella sua considerazio- 
ne , eh! essi Martini^ e Casamassima han ben drit- 
to come SOC] di pretendere da Lautier di essere ri- 
ifatii di tutto il dippiu, oltre della rata sociale y 
cui sarebbero tenuti per la perdita in faccia del 
socio principale , c quando non vi fosse stata so- 
cietà y ccm\essi assumono dovrebbero essere inden- 
nizzati delV intero dallo stesso- Lautier.. 

Martini pagando al governo, e per esso al ces- 
sionario Jazeolla la totalità , o solamente il dippiù 
della sua rata e per cessione di ragioni , e per lo 
pagamento in surrogazione subentra ne’ dritti , e nelle 
ragioni del governo sulle cauzioni , e pegno' dati da 
Lautier al Governo (2). Martini dunque ed in vir- 
tù di cessione , e di pagamento in surrogazione , 
che subentra ne* dritti del governo può esercitare que- 


(i) » Se la cosa è stata sliroata , il socio non può ri- 

» petcre , se non il valore della stima ait. i85i. cod. civ. 
/. 58. D. pìx) socio. 

( a) /. j. c. de Jìdejussoribus art. laSa. cod. civ. 
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«ti sol dq>osito in cassa di ammortizzazione dato In 
cauzione, ed immobilizzato a favore dello stesso, re> 
troceduto col medesimo vincolo di cauzione , e di 
Immobilizzazione a Jazeolla , il quale n'è il pos- 
sessore. Ecco dunque nella persona di Jazeolla', 
U creditore, come cessionario del governo, il debito- 
re come possessore della cauzione di Lautier data 
al governo. 

Il legislatore nella specie , mentre vuole , che 
ciascuno riabbia il suo , vuole eziandio cbe paga il 
suo debito j e perciò ha ordinato , che il cessiona- 
rio , il surrogato , dedotto il suo debito , il dip- 
più possa ripeterlo dagli altri prò rata Jazeolla 
dunque colla qualità di cessionario, e di terzo pos- 
sessore di bene ipotecato al governo dedotto il suo 
debito può domandare il dippiò da Martini , Casa- 
massima , Deslandes , e Montescaglioso prò rata , 
vale a dire , il quarto. 

Se Jazeolla in virtù della cessione fattagli dal 
governo avesse convenuto Martini , non essendo que- 
sti socio io comandita , ma possessore di parte 
delle iscrizioni sul g. 1. date in cauzione, ed im- 
mobilizzate a favore del governo da Lautier , essen- 

(i) L. 3. c, de duob. reis. 

C 2 
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-do-' anche esso Jazeolla egualmente possessore del de- 
.posito in cassa ' di ammortizzazione dato in cauzio- 
ne 9 ed immobilizzato a favore del governo , non 
può pretèndere che, la. rata di Martini, e degli altri 
dedotta però sempre, la rata del suo debito (i). 

Quindi se Jazeolla conviene Martini , come as- 
serto socio in .comandila a pagare la totalità , o il 
dippiù della rata dovuta da Lautier socio responsa- 
bile , deve cedere , o s’ intendono ipso jure cedute 
per pagamento in surrogazione a Martini in pagando 
la totalità quelle stesse ragioni del governo a lui ce- 
dute, per poterle esercitare contra Lautier, e sulle ipo- 
teche , che Lautier ha, dato al governo. Secondo il 
dritto antico al creditore, che si diriggea conira uno 
de’ condebitori, o confidejussori solidarj, da questi po- 
• teagli opporsi 1’ eccezione cede n demi rn actionnin (a), 
ma il codice civile (3) , e le leggi civili (4) tolgo- 
no queste sottigliezze , perchè danno la surroga di 
pieno dritto. , et ipso jure a colui , il quale essendo 
tenuto cogli altri, q per 'gli altri al pagamento^ del 


(i) cit. l, 

(a) /. ij, Z>. de fideiussore 

(3) art, io5i- 

( 4 ) 
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debito y abbia interesse a pagarlo. Il fideiussore che 
ha pagato il debito subentra in tutte le ragioni eh» 
aveva il creditore cantra il debitore, (i). Per la 
^al cosa siccome osserva Pothicr - H debitor so- 
lidario , che in pagando è surrogato ai dritti del 
creditore , per lo dippiù di quello di cui egli era 
debitore ha regresso , non solamente cantra i suoi 
condebitori , ma ancora cantra le cauzioni j che han 
dato al creditore ; surrogato a tutti i privdegj a 
tutti i dritti di ipoteche annessi alle azioni del 
creditore puh esercitargli egli stesso cantra i terziy 
come V avrebbe potuto fare il creditore , di cui egli 
è il procuratore in rem suam (a). Per dritto ro- 
mano : creditori qui prò eodem debito et pignora , 
et fidcjussionem accepit , licei si malit , fide- 
pissorem conve/dre in eam pecuniam , in qua se 
obbligaverit , qiiod cuni facity debet jus pignoris in 
enm trasferri (3). Questo medesimo- per dritto del 
codice. La surrogazione ha luogo tanto cantra i 
fidejiissori , quanto contea i debitori (4)- 



(i) I. ly. D. de Jidejussor. 

(a) art. ia5i. 

(3) art. aoag. cod. civ. 

(4) Tralt. dette obbtig. p. a. cap. 3. art. S. 5. n.iSi. 

c 3 
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Per la <jual cosa è mal fondata la considera* 
tione della g. c. nel dire. Attesoché come sccj su 
di un cespite obbligato già al Governo essi so- 
no passibili dello intero verso i di costui cessio- 
ttar/f come lo sarebbero verso il Governo stesso. 
La qualità di commanditarj giova soltanto per- 
che il solido non possa eccedere i rispettivi capitali 
art. 1755. LL. CC. art. 3i e 40 di eccezione 
Nella specie la massima spiegata dalia g. c. senz’ al- 
cuna distinzione è diametralmente contraria alla leg- 
ge, imperciocché non cade dubbio alcuno quando il 
socio , il correo , il condebitore , il fidejussore, che 
ha pagato il solido può ripetere dagli altri le ri- 
spettive rate , ed ha luogo l’ eccezione della divi- 
sione. E questa legale disposizione vale per Mar- 
tini , egualmente che per Jazeolla. Crrditor pro- 
hiberi non potest exigere debitum cimi sint duo rei 
promitlendi ejusdem pecuniac, a quo vtìit ^ et ideo 
si probaveris te conventwn in soìidum exsolvissCj 
Bector Provinciae juvare te adversus eum , ciim 
quo communiter mutuam pecuniam accepisti , non 
cunctabitur (i) E secondo il codice civile (2) e se- 


(i) Le a C. de duob. reit 
(») Jrt. iai3 iai4. 
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condo le nuove leggi civili (i) (pesto stesso è or- 
dinato. U obbliga%ione corUralla soUdaltne»te 
50 ii creditore si divide ipso jure fra i debitori^ 
ciascun de^ quali non e tenuto verso gli altri se 
non per la propria porzione. 

Il condebitore di un debito solidale , che lo 
ha pagato per intero non può ripetere dagli altri 
se non la quota y e porzione di ciascuno. Contra 
» queste disposizioni certe ed indubitate di legge è 
M la massima della g. c. 

Ma se poi voglia considerarsi la quistione nella 
verità del fatto Jazeolla , ed Appclt dopo avere ot- 
tenuta la illegale retrocessione delle iscrizioni sul 
■G. L., e del deposito in cassa di Ammortizzazione, 
in soddisfazione del loro credito residuale contro 
Lautier profugo , e fallito , per lo loro vantaggio, ed 
indanuo altrui offrono di pagare al Governo quello 
che era di Lautier, che era dato in cauzione, ed 
indi illegalmente da loro acquistato. Or su questo 
fatto, Appelt, e Jazeolla non han fatto altro , che il 
primo liberare le iscrizioni , ed il secondo il depo- 
sito , che eran da Lautier dati in cauzione al Go- 
verno per così fare il loro vantaggio. 


{ly Art. iib6 1167. 


c 4 
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Colui che paga il proprio non ha cessione di ra- / 
■ gione da sperimentare contra altri. E quando questo 
t abbia luogo tra gli altri terzi possessori 9 avrà luogo 
'la ragione di proporzione per la rata rispettiva, (1) 
e perciò è mal detto dalla g. c. nella sua conside- 
razione , che • • 

Attesoché è indifferente ai signori Jazeolla e 
Montescnglioso , che siano o no i loro competilo* 
ri qualificati per socj comanditarj di Lautìer^ cer* 
iamente costoro posseggono una parte della ren- 
dita iscritta , che acquistata dallo stesso Lautier 
■venne da costui data in cauzione al Governo. Ora 
una rendita immobilizzata equivale ad uno stabile 
ipotecato , e quindi in qualunque mano passa con- 
serva V affezione , a cui e stata sottoposta. Essi 
dunque o vogliono • considerare i sig. Jazeolla come 

t 

cauzionanti di Lautier , che han dovuto pagare 
al Tesoro ciò che da Lautier avrebbe dovuto sbor- 
zarsi ^ o vogliono riguardarli come cessionarj de‘ 
dritti del Governo , mai potranno opporsi alV azio- 
ne contra di essi promossa, debbono in conseguen- 
za soddisfare o rilasciare le porzioni della rendita 
da essi posseduta. 

( 1 ) Cit. 1 . 6 . et h. 80 , D, Prosocio 
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S« \i g. c. ha considerato , che Martini , e Ca- 
samassima eran possessori di una rendita immobìlÌ2>- 
zata , che equivale ad uno stabile affetto d’ipoteche, 
ha trascurato poi di considerare , che Jazeolla anch’ 
egli è possessore di un deposito immobilizzato , che 
egualmente equivale ad uno stabile. La g. c. simil- 
mente non ha ben distinto , che Montescaglioso è 
cauzionante , * e perciò non ostante la cessione non 
potrebbe esercitar diritto , se non prima dedotte le 
sue rato , ma egli non avendo pagato alcuna cosa ^ 
nulla può pretendere per la cessione. Jazeolla non 
fu mai cauzionante , ma semplice terzo possessore 
della cosa ipotecata , e nel medesimo tempo cessio- 
nario per poter ripetere le dovute tangenti , cioè de- 
detto il suo debito come possessore. Il fu nostro 
S. R. C. tanto rispettato decise la presente quistione 
tra D. Antonia Palmieana , il Duca di Ariano , ed 
il Conte di Potenza. D. Antonia Palmisana conve- 
nuta come terza posseditrice pagò al creditore il so- 
lido, ed ottenne la cessione di ragione. La medesima 
in virtù della cessione pretese il solido contra gli altri 
terzi possessori dei fondi , ipotecati per lo stesso’ debito. 
Questi opposero , che ella non potca domandare il 
solido , se non dedotta la sua rata. Il S. C. decise 
per la deduzione della rata -. Fuit diibìtatum an vi- 
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^•orc cessionis possit D. Antonia agere cantra terìios 
possessores , utrum debebat ipsa prò rata sibi dimi- 
nuere de debito , ex quo inter alias possessores eroi 
etiam ipsa; et fuit votatum , quod sic (i) la legge 
nuova qual dritto accorda se non questo stesso de- 
ciso dal S. C, , r articolo 2o33. cod. civ. traspor- 
tato nell’ articolo igoS leggi civili dispone cosi. 
Quando più persone abbiano fatta sicUt^per uno 
stesso debitore^ e per un medesimo debito^ il f- 
dejussore , che ha pagato il debito , ha il rigres- 
so cantra gli altri mallevadori per la loro rispetti- 
va porzione. La ragione , e la giustizia di questa 
legge è esposta da Perezio ; verum non fert jiiris et 
equitatis ratio , ut quis ejus portlonis , prò qua ip- 
semet propria obligatione obstrictus fierat , cessio- 
nem impetret ^ atque id quod ipse semel liberaturus 
solvit ab alio repetet , qui est in pari causa j est 
enirn prò regala traditum, ejus , quod quis proprium 
debitum agnoscendo solvit , actionem adversus alium 
cedendam non esse, (a) Questo stesso milita per quel 
terzo possessore , che abbia pagato per lo stesso de- 
bitore ■, per lo stesso debito , cogli altri terzi pos- 
sessori. 


(») Capjrc. d ecis- 5 i. n. 8. 

(a) utd lit. C. da Jìdejuss. n. 40, 
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Nella posizione poi , che Martini fosse socio in 
eomandita , il socio principale non può coll’ estraneo 
obbligare il comanditario oltre della legge di tale so> 
cietà , ed oltre il mandato presunto nel socio prin-> 
cipale , e della legge di stare al lucro , ed alle per- 
dite a proporzione della sua rata (i). Non altri- 
menti è disposto nell’ articolo l^o sopraccitato y ed 
in conseguenza violato dalla decisione della g. c. 

1111 . 

Fiolazione dell' articolo iii8 delle' leggìi civili. 

Gli' attori Jaziolla , e Montescaglinso Han iìga- 
rato nel giudizio colla veste di cessionarj del governo 
in virtù della transazione col medesimo conchiusa y 
nella quale furono loro cedute le ragioni y e con que- 
sta divisa hanno ottenuta la condanna. Quindi y af- 
finchè si comprenda in tutta la sua estenzione 1' ef- 
ficacia del presente motivo per annullamento è ne- 
cessario premettere alcuni fatti elementari y che pre- 
cedcrono y accompagnarono y e seguirono la famosa 
transazione. 

Nella fine di Marzo i8i8 ardea accanito litigio 


(i) L. b . , l. 8o. d, prò socio. 
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»el Tribunale civile di Napoli tra il signor Lantier, 
e la Direzione generale de’ Dazj indiretti. 11 primo 
pretendea rifazione di danni non meno per l’ allon- 
tanamento della forza doganale dalle sei provincie 
soggette all’ appalto contro lo stipulato , che per le 
grandi sfondacazioni ordinate dalla Direzione , ed 
eseguite da’ Ricevitori nel cadere dell’anno 1817 , 
le quali assorbivano quasi l’intero smaltimento , che 
si avrebbe dovuto fare nel primo anno dell’appalto, 
e cosi si avrebbero dovuto pagare gli estaglii senza 
veruno introito. Appoggiavano questa domanda molti 
documenti originali. 

La Direzione all’incontro pretendea il pagamento 
degli estaglii mensili scaduti. 

Cosi stando le cose , mentre Deslandes procu- 
ratore generale di Laulier era in Campobasso , Ap- 
pelt , e Jazeolla creditori in virtù di cambiali del re- 
siduo _ del prezzo del deposito l’uno, e delle iscri- 
zioni r altro sorpresero la sig. D. Geronima Gerva- 
soni moglie, e vicaria generale di Deslandes, e nel 
di dieci aprile i8i8 , con istromento stipulato per 
notar Servillo si fecero retrocedere i due cespiti di 
proprietà di Lautier immobilizzati per la cauzione , 
cioè ad Appelt furono retrocedute le iscrizioni , ed 
a Jazeolla il deposito nella cassa di ammortizazioue. 
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- Si osservi qui di passaggio , che se Deslandes 
qual procuratore generale di Lautier non avea facol- 
tà di retrootdere , ed alienare la cauzione , molto 
meno potea averla la sig. Gervasoni. D’ altronde in 
quella epoca Lautier era fallito, e perciò quando an- 
che egli stesso avesse fatta la retrocessione era nul- 
' la per legge , poiché a danno della società , e cre- 
ditori , anzi a termini dell’ art. 4^8 leggi di com- 
mercio come le iscrizioni si retrocederono per debiti 
di Lautier non iscaduti a quella epoca, così debbonr 
si restituire , e perciò se Jazeolla , ed Appelt han 
pagato al governo il debito di Lautier lo pagarono 
cogli effetti dello stesso Lautier.- 

Intanto il tribunale con sua sentenza rinviò al 
contenzioso amministrativo 1’ azione di Lautier , lo 
condannò alli estagli i maturali, ed aflidò all’ Ammi- 
nistrazione generale l’esercizio dell’appalto. Non ap- 
pena intimata questa sentenza a Lautier, che si ap- 
partò dal regno. 

Allora fu , che Appelt , Jazeolla , e Montesca- 
gliuso imaginarono il modo, onde allontanare da es- 
si la tempesta , e farla piombare tutta addosso i pos- 
sessori della minima parte delle iscrizioni. 

Nel di undici Settembre i8i8 presentarono il 
progetto di transazione al Governo, I patti del pro- 
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getto 'furono tre i . die 1’ appalto s’ intendesse riso- 
luto dal primo Luglio i8i8. 2 . che per compenso 
di tutte le pretenzioni deir'Amministrazipne generale 
si dovessero pagare docati 5oooo su i cespiti dati 
in cauzione. 3. Che si dovesse fare la cessione delle 
ragioni contro gli azionisti per ripetere le dovute 
tangenti sulla somma auzidetta. 

Qui è necessario marcarsi , che questo progetto 
si vede firmato da’ soli Appelt , Jazeolla , e Mon- 
tescaglioso. Bisognava il consenso di Deslandes qual 
procuratore generale di Lautier. Si ottenne in carta 
privata nel dì 16 Settembre detto mese. Con questa 
carta Deslandes qual procuratore generale di Lautier 
presta il consenso y che si presentasse la offerta di 
transazione fatta nel di n Settembre firmata da lui 
come cauzionante, d’ Appelt , Jaziolla , e Montesca- 
glioso dovendosi pagare i ducati Soooo. per contri- 
buto. Carte originali aW oppoggio ( num, /i, )- 

(^foL /C. ). 

Intanto la offerta , che realmente fu presentata 
al governo , non si trova firmata da Deslandes. In 
essa non si parla di contributo , ed invece si cerca 
la cessione di ragioni contra gli azionisti. 

Deve quindi onchiudersci da questi fatti irre- 
fragabili , eh’ emergono da titoli autentici , che 1$ 
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tro sapea non esservi mal esistiti. Che questa offerta 
fu involala , e surrogata quella tutta differente che 
andò innanzi senza firma di Deslandes. 

Datosi corso a questa offerta , il Governo la 
rinviò per parere agli Avvocati Capone , e Morena , 
costoro conobbero che tutti gl’ interessi erano di Lati- 
tier , il quale avea stipulato 1’ appalto ed istituito- 
li giudizio di ril'uzione de’ danni , quindi',, oltre delle 
altre modificazioni , c posliile , che non fanno al 
caso , furono di parere esser necessario , che il sign. 
Deslandes facesse conoscere con documento autentico 
di essere facoltato a sciogliere il contratto del sign. 
Lautier. Carle originali all’ appoggio n. ) - 


vincaie iiiuuifiche furono comunicate agl’ inte- 
ressati con ministeriale del 22 detto mese di Set- 
tembre, ed allora fu, che nel 3 . Ottobre 1818 Ja- 


steso un atto da loro tre sottoscritto , nel quale di- 
chiararono di accettare tutte le postille , e modifica- 



zeolla , Montescaglioso , ed Àppelt si presentarono 
nella Direzione generale de’DazJ indiretti, ove fu di- 


J 
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zioni fatte da Capone , e Morena alla offerta di 
transazione , e fra le altre cose nell’ articolo 3. dis- 
sera ^anto siegue. 

La facoltà del signor Deslandes a poter resi- 
lire dal contratto de' 1 2 Dicembre 1817, ed a sot- 
toscrioere la di tta offerta si ravvisano doli’ estratto 
legale della procura generale fatta dal signor Lau- 
tier , che si alliga al presente foglio. Carte origi- 
nali all’ appoggio ( n. f*, ) - ( fol.lS'-e/f). 

L’ estratto della procura presentato non fu altro 
che il mandato di procura generale fatto da Lautler 
a Deslandes nel i 3 . Dicembre 1817 per il notaro Pe- 
luso , ove si leggono comunicate tutte le facoltà per 
r esistenza , e buona amministrazione dell’ appalto 
non per la distruzione dello stesso. Carte originali 
all' appoggio ( n. ^ ) - ( f l.l^.e/a). 

Deslandes intanto non intervenfie in questo atto 
e mai accettò le modificazioni dell’ offerta ne in suo 
nome , nè in qualità di procuratore di Lautier. 

In seguito per otto mesi continui vi fu un alto 
silenzio, nel dodici Giugno poi del seguente anno fu 
chiusa la scena col famigerato istromento di cessione 
tutto di nuovo conio. 

Si costituì innanzi al Notar ccrtificatore Gacace 
i) Direttore generale de’ Dazj iudifeUi , dichiarò la 
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ricezione deMncati Soooo 9 proclamò lo scioglimento 
dell* appalto , e - fece la cessione delle ragioni giusta 
la offerta , e modifiche fatte da Capone , e Morena. 

11 Notaro però in detto atto pubblico si arbitrò 
di certificare fatti nòn veri 9 dapoichè in uno artico- 
lo si espresse così; 

Le\sùdette dichiarazioni ^ e modificazioni espo^ 
sfe da* signori' Capone , e 'Morena essendo state 
comunicate ai signori interessati in seguito delia 
•ministeriale de* 22 Settembre detto anno vennero 
‘ da* medesimi accettate con atto formale da tutti 
' ESSI sottoscritto in data c/e ’ 3 Ottobre 1818, e pU“ 

-EONO ESIBITI I DOCUME/VTI LEGALI CHE GLI ERAXO 

-STATI richÌesti. Carte Originali all* appoggio ( n, 

4 . 

Deslandes non intervenne nell’ atto de’ tre Ot- 
tobre , nè accettò mai le modifiche della offerta 9 
dunque è falso che tutti essi lo sottoscrissero. Car- 
te originali all* appoggio ( n. ) - ( foL ). 

11 documento legale richiesto melle modifiche 
èra la procura speciale di Lautier a poter- sciogliere 
l’appalto 9 e transigere la lite. In vece fu presentata 
T antica procura generale 9 che dagli avvocati- Capo- 
ne', e Morena , e dal governo istesso si’ era credu- 
« 

' ta' inefficace 9 ed inutile. Intanto^ si asserisce, che i 
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docuinenti legali richiesti sono siati esibiti*' Caftg 
originali all' appoggio { n. J- ) - ( fol. 

In fine per legge doveansi nell’ islromento ia- 
'serire- tatti i documenti^ non escluso 1 alto di accet- 
-tazione delle modifiche , di cui sa era fatta parola 
nel corpo •, ma non ne fu inserito alcuno* 

Dalla' storia di tutti questi avvenimenti , ch’emer- 
gono da carte autentiche intimate alla controparte si 
rileva, che 1’ affare camino senza lealtà , che l’uni- 
ca procura di Lautier fatta a Deslandes era genera- 
rale , diretta alla manutenzione , e non distruzione 
dell’appalto. Ch’ essa era inefficace perla transa- 
zione , e resilimento dall’ appalto sudetto , per li 
quali vi bisognava una procura speciale , verità que- 
sta conosciuta dai cauzionanti , e da^governo. Che 
questa non mai fu fatta. Che Deslandes ne a suo 
proprio nome , ne qual procuratore generale di Lautier 
accettò mai la offerta modificata , ne la transazione. 
Che Martini finalmente molto meno conobbe tutte 
queste operazioni. 

Or se gli attori Jazeolla , e Montescaglioso agi- 
rono , ed ottennero la condanna di pagamento in 
virtù della transazione. Se in questa non intervenne 
Lautier , ne alcuno per lui , non Deslandes , non 
Martini, fi se le convenzioni non possoiu) pregiudi- 
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«are ne giovare a' terzi è chiaro « che la condanna 
pronunziata contro Martini sull’ appoggio della tran- 
sazione è ingiusta , e viola manifestamente l’articolo 
1118 delle leggi civili così concepito. Le convenz\o* 
ni non hanno effetto se non fra le parti contrae^ 
ti : esse non pregiudicano , ne giovano' ai tersi. 
La gran corte giudicatrice conobbe questa verità y 
ma cercò sfuggirla con un ripiego , dessa considerò , 
che nella Iransazione intervenne Deslnndcs come 
procuratore speciali, di f^utier, e quindi se co- 
stui non potrebbe non riconoscerla y debbe risentir- 
ne gli effetti anche Martini. 

Il Giudice pnò ragionare in dritto come gli ag- 
grada , ma non può scambiare i fatti. Dove è , chg 
Deslaudes intervenne alla iransazione come procura- 
tore speciale di Lautier ? Egli non intervenne affat- 
to , ed appena in quabtà di procuratore generale 
prestò il consenso , che si presentasse la prima of- 
ferta. Carte originale all’ appoggio ( n. ) - 
i/ol. 

Non giova il dire, che Jaziolla, e Montesc.agbo- 
80 agiscono come cessionari del governo. Impercioc- 
ché: il governo, allorché si ricevè i ducati 5 oooO in 
virtù della transazione non ha fatto altro , che ce- 
der loro tutte quelle azioni , che gli avrebbero po- 

d 3 
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tuto competere sino alla somma transatta. Le ragion 
ni , che competeano al governo , quando non vi è 
stato il consenso di Lautier alla transazione, e scio- 
glimento dell’ appalto non erano , che quelle , le 
quali si avrebbero potuto realizzare nel termine del 
giudizio introdotto contro Lautier , salve sempre le 
di costui azioni , riconvenzioni , ed eccezioni allora 
dedotte contro la direzione, non meno per la inden- 
nizzazione dei danni , che per il conto , che dee da»- 
re la direzione istessa per 1’ amministrazione dell ap- 
palto a lei affidata dal tribunale civile. Ne possono 
rendere efficace questa cessione contro Martini sia in 
qualità di azionista , sia di possessore di parte delle 
iscrizioni immobilizzate , ove non ottengono prima 
-un giudicato contra il socio principale Lautier , men- 
tre , si ripeta , essi senza il consenso di ^.autier al- 
la transazione , e scioglimento del contratto non so- 
no , che redentori di una lite del governo comprata 
per ducati cinquantamila. 

Molto meno giova il dire , che là transazione 
ha recato grande utilità agli azionisti , quindi Jaziol- 
la , e Montescaglioso colla veste di utili gestori po- 
trebbero domandare il pagamento , dapoichè nella 
specie vi mancano i due essenziali requisiti , di as- 
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senza , e di utilità. Hoc edictum , son pàrole della 
legge I. D. de negot. gest. necessarium est, qiio~ 
niatn magna lUilitas jIbsekticm versatur-, ne inde- 
fensi rerum possessionem , aut vendìtionem pa~ 
tiantnr. ' ‘ 

Martini non era assente. Esso domiciliava in 
Napoli , ove erano Montescaglioso , Jazeolla , e Ap- 
pelt. Ecco mancante il requisito più essenziale. 

L’ altro importante requisito è quello di esser 
manifesta la utilità apportata nell’ affare. Or questo 
estremo non concorre nella specie ; che anzi colla 
tranzazione furono sommamente pregiudicati. 

Certo è , che al governo furono pagati docati 
Soooo pochi mesi dopo , che una lite si trovava pro- 
mossa contro dello stesso per la risoluzione del 
contratto , a motivo di aver violati i patti del me- 
desimo , per modoche mediante 1’ autorità giudiziaria 
non solo era chiamato ai proprj doveri, ed alle ob- 
bligazioni assunte , ma eziandio condannato alla ri- 
fazione de’ danni , ed il successo non sarebbe stato 
sfavorevole all’ appaltatore , poiché costanti , e lumi" 
nose pruove esistevano circa la violazione del con- 
tratto di appalto , e d*5 danni interessi cagionati dal- 
le eccessive sfondacazioni dei generi di privativa ese- 
guite di ordine della amministrazione generale , che 
in giudizio non osò negare. 

d 3 
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À ciò si aggiunge, che in forza della tranzazio- 
oe Martini è stato condannato alla totalità de’ suoi 
capitali , mentre nel piò avverso fato della lite col 
governo , non avrebbe potuto giammai esser tenuto 
ad un obbligo più esteso. 

Se dunque mancano nel caso i due requisiti es- 
senziali dell’ utile gestione de’ negozj , inutilmente 
JazioUa, e MontescagUuso ricorrono alla stessa. Resta 
quindi dimostrato , che la condanna contra Martini 
non ha veruno appoggio legale , e perciò la decisio- 
ne , che la ha pronunciata con manifesta violazione 
di legge f bassi ad annullare. 

§. V. 

Violazione deWartic. 26 codice di commer- 
cio ^ e 1088 leggi civili. 

Per la facile intelligenza del presente motivo 
bisogna conoscere , che allora quando le iscrizioni 
furono date in cauzione , ed immobilizzate fu stabi- 
lito tra Lautier , ed il governo il prezzo di esse al- 
la ragione del 54 per la rendita di ducati cinque. 
Quando poi Appelt , e Jaziolla pagarono in numera- 
rio i ducati 5 oooo in virtù della transazione il va- 
lore delle iscrizioni correva in piazza al 76. 


« 
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Gli attori pretendeano , che il di loro credito 
centra Martini dovea livellarsi sul valore del 76. 
Questi all’ incontro sostenea , che il termometro do- 
vea essere il valore del 54 stabilito convenzionalmen- 
te tra Lautier , ed il governo. Questa diversità por- 
tava a pesantissime conseguenze a danno dell’ una , 
o dell’ altra parte. 

La gran corte senza addurre alcuna ragione de- 
cise a favore degli attori , ed un debito , eh’ esisten- 
do sarebbe montato a due. 19000 lo ha fatto ascen- 
dere a più di 37000. 

^Uesocche f disse ella non pub cader dubbio 
che la valutazione della rendita iscritta debba far- 
si secondo la ragion corrente in piazza all’epoca 
del danno patito, o sia del versamento delle som- 
me transatte. 

Questa decisione distrugge quanto più di sacro 
vi è nella legge. Martini secondo il sistema della stes- 
sa gran corte può essere considerato nella specie o 
come un azionista, o come un possessore delle iscri- 
zioni affette per la cauzione. Sotto entrambi gli aspet- 
ti il SUD debito non può, ne dee livellarsi, che al- 
la ragione del 54. 

Se si riguardi Martini come azionista, egli non 
potrebbe rifondere al di la dei suoi capitali secondo 
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la opinione della gran corte , quantunque erronea. I 
capitali di Martini non sono , che il prezzo delle 
iscrizioni versato nelle mani di Lautier , che fu al 
di sotto del So , poiché erano già immobilizale , ed 
affette all’ epoca della compra. Ora la condanna è 
caduta non al 5 o prezzo della compra , non al 54 
prezzo stabilito allorché furono soggette alla cauzio- 
ne , ma al 76 , dunque la condanna eccede un ter- 
zo i capitali del socio comanditario. Ecco violato 
manifestamente 1’ articolo 26 dal c. di commercio 
assunto per principio del suo sistema dalla stessa 
gran corte. 

Se poi Martini si riguarda come possessore del- 
le iscrizioni vincolate, la condanna centra di lui prof- 
ferita viola r art. 1088 leggi civili. 

Dapoichè l’ affezione impressa alle iscrizioni in 
virtù dello stipulato tra Lautier , ed il governo , al- 
lorché furono date in cauzione fu limitata al valore 
del 54 per ogni cinque ducati di rendita. Gli acqui- 
renti su questa passibilità calcolarono gl’ interessi di 
loro, e si determinarono all’acquisto. Estendere ora 
j cancelli dell’ affezione al di là di quelli stabiliti con 
un stipulato , non è che violarlo a danno della leg- 
ge, e della buona fede. Tanto più, che lo stesso go- 
yerno fu colui , che fissando il prezzo del 54 stabi- 
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li 1 fcmiti della passibilità , e li rese noti al pubbli- 
eo colla immobilizazione, e li sig. Jazeolla, e Mon- 
tcscaglioso non agiscono , die in virtù della cessio- 
ne rappresentando il governo. 

L’ingiustizia è eguale a quella, cbe si commet- 
terebbe , ove si condannasse un terzo possessore di 
un immobile a pagare, o rilasciare il fondo per nn 
capitale dojipio di quello , per cui si era stabilita la 
ipoteca , e si era resa pubblica, e conservata mercè 
la iscrizione. 

Pare quindi , che per qualunque dei due aspet- 
ti si riguardi lo affare , sempre la decisione distrug- 
ge le massime tanto commerciali, che civili sanziona- 
ta nei due citati articoli, e perciò merita 1’ annulla- 
mente. 

§. VI. 


Violazione degli articoli ao5i. e 2^44' 
leggi civili. 


Una rendita immobilizzata , dice la gran cor- 
te giudicatrice, equivale ad uno stabile ipotecata^ 
e quindi in qualunque mano passa conserva l'affe- 
zione , a cui e stato sottoposto. 

■ Quantunque a rigore di dritto questo parallelo 
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non è adattabile y pure noi generosi lo ammettiamo' 
m tutta la sua estenzione , ed attaccheremo la de- 
risione della g. c. colli stessi suoi principj. 

Jaziolla , e Montescaglioso istituirono la di loro 
azione centra il terzo possessore Martini nel primo 
decembre 1821. Le iscrizioni, che questi avea com- 
prate da Lautier erano state dissimmobilizzate, e re- 
se libere sin da febrajo 1820 , vale a dire ventidue 
mesi prima della istituzione dell’ azione , e ciò col 
consenso di Appelt , e col consenso , ed ordine del 
governo, come si rileva dalle narrative, e dal docu- 
mento. Carte originali ali’appog^io(^num. 2 t'^')- 
(/o/.//7</3). 

Questa dissimobbibzazione per identità di ragio- 
ne nascente dal parallcllo fatto dalla gran corte non 
è che la estinzione della ipoteca , e la radiazione 
della iscrizione. 

Se dunque all’ epoca della istituzione dell’ azio- 
ne reale contro Martini terzo possessore, le iscrizioni 
erano ritornate nella originarla natura di mobili li- 
bere non solo, ma incapaci di ipoteca, se questa era 
già estinta , e se estinta la ipoteca, e radiata la iscri- 
zione il bene non soffre più affezione , e passibilità, 
è chiaro , che li stessi principj della gran corte adat- 
tati alla specie , in cui versiamo dimostrano 1’ assur- 
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do grande, in cui ella cadde, allorché condannò Mar- 
tini qnal terzo possessore a rilasciare le intere iscri- 
zioni, e quindi ritenendo esistente una ipoteca estin- 
ta , ed ellìcace una iscrizione radiata , ha violati i 
due art. aoSi , e 3074 delle leggi civili di sopra 
citati. j . >• 

§. VII. 

Violazione dell' artico^ 2070 leggi civili. 

Li primi , e li secondi giudici hanno condan- 
nato Martini a restituire in benefìcio degli attori i 
frutti delle iscrizioni decorsi dui giorno sei Luglio 
1819, epoca del versamento dei ducati cinquantami- 
la pagati alla regia corte , e non già dal di primo 
dicembre 1821 epoca della domanda giudiziaria. 
Quantunque questo ingiusto equinozio legale, in cui 
cadde la g. c. rende gravosa la condanna di altri 
4340 ducati dippiù, pure cessa la maraviglia, ove si 
richiami a memoria la influenza del maligno astro 
regolatore dulia presente causa: Se fu condannato Mar- 
tini ingiustamente a pagare un capitale al di la di 
ducati 27000 oltre i frutti, qnal maraviglia, che a 
questi se ne aggiungono con una seconda ingiustìzia 
altri ^540 ! A chi lice il più , lice anche il meno. 
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La legge però , la quale è la regolatrice della 
decisione, e l’ unico termometro, che bau giurato di 
tener presente i Giudici dispone tutto il contrario. 
Dessa nell’ artic. 2070 1 . c. prescrive. Che i frutti^ 
dell’ immobile ipotecato non .tono dovuti dal temo 
possessore , se non dal giorno , in cui gli fu inti- 
mato di pagare^ o di rilasciare il fondo. 

CONCHIUSIONE 

Se la scena della fatalità è cessata. Se questa 
non ha luogo nella Corte suprema istituita a giudi- 
care non dell’interesse dei litiganti, ma di quello 
della legge. £ se la decisione impugnata racchiude 
mille assurdi legali ^ un sollecito annullamento sarà 
la vendetta della buonafede tradita, della giustizia 
offesa , della legge violata, 

Napoli 19 giugno l 8 a 3 

ÀLBSSjyDttO FBBRÀtfTS. 

FrJ.SCBSCO Sjf'ERIO LoMBJnVt. 


PAl,t.A TIPOGRAFIA DI PORCELLI 
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